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Resumen

El presente artículo analiza el impacto de la tecnología blockchain 
en el arbitraje digital, destacando su potencial para transformar 
la resolución de conflictos a través de mecanismos descentra-
lizados. Se aborda la problemática jurídica de integrar los lau-
dos emitidos por plataformas digitales, como Kleros, en el mar-
co normativo peruano e internacional, garantizando su validez, 
reconocimiento y ejecución. El análisis incluye una explicación 
del funcionamiento de los contratos inteligentes, que permi-
ten automatizar la emisión de laudos de forma transparente e 
inmutable. Se identifican los principales desafíos legales, entre 
ellos, la falta de reconocimiento normativo, la compatibilidad 
con los principios procesales peruanos y las implicancias en la 
ejecución forzosa de los laudos descentralizados. Además, se 
examinan los avances regulatorios en otras jurisdicciones. La in-
vestigación plantea la necesidad de reformar la Ley de Arbitraje 
peruana, Decreto Legislativo N° 1.071, proponiendo la incorpora-
ción de disposiciones que reconozcan la validez y ejecución de 
los laudos descentralizados.

Abstract

The present article analyzes the impacto of blockchain tech-
nology on digital arbitraation, highlighting its potential to trans-
form conflict resolution through decentralized mechanisms. It 
addresses the legal challenges of integrating awards issued by 
digital platforms, such as Kleros, into the Peruvian and interna-
tional legal frameworks, ensuring their validity, recognition, and 
enforcement. The analysis includes an explanation of how smart 
contracts function, enabling the automated issuance of awards 
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I. Introducción

La tecnología blockchain ha emergido como una de las innovaciones más disruptivas 
de la era digital, extendiendo su influencia más allá del ámbito financiero hacia sectores 
tan diversos como la salud, la logística y, más recientemente, el arbitraje. En particular, su 
aplicación en el arbitraje digital mediante plataformas descentralizadas ha abierto nue-
vas posibilidades para la resolución de conflictos, ofreciendo mecanismos más eficien-
tes, transparentes y accesibles. Sin embargo, la integración de estos sistemas en marcos 
normativos tradicionales presenta desafíos significativos, especialmente en jurisdiccio-
nes como la peruana, que aún no cuentan con una legislación adaptada para reconocer 
la validez de los laudos arbitrales emitidos a través de plataformas digitales como Kleros.

II. Desarrollo 
II.1. Funcionamiento del arbitraje basado en contratos inteligentes

El arbitraje basado en contratos inteligentes se sustenta en la tecnología blockchain, 
la cual permite la automatización de los procesos de resolución de conflictos (León, 
2019). Para comprender su impacto en el arbitraje es fundamental entender primero 
qué son los contratos inteligentes y cuáles son sus aplicaciones generales.

Los contratos inteligentes, conocidos como smart contracts son programas infor-
máticos autoejecutables que operan sobre una cadena de bloques y cuya ejecución 
se activa de manera automática cuando se cumplen ciertas condiciones predefini-
das. Su uso no se limita al arbitraje; de hecho, tienen aplicaciones en diversas áreas, 
como la gestión de transacciones financieras, el registro de propiedad, la automati-
zación de procesos logísticos y la administración de derechos digitales, entre otros 
(Levi y Lipton, 2018). La capacidad de estos contratos para operar sin necesidad de 
intermediarios tradicionales permite reducir costos y mejorar la seguridad y eficien-
cia de los procesos en los que se implementan.

En el contexto del arbitraje, los contratos inteligentes contribuyen significativamen-
te a la eficiencia y objetividad de los procedimientos arbitrales. Al estar programados 
para ejecutar sus términos de manera automática y transparente, eliminan la nece-
sidad de intervención humana en ciertas etapas del proceso, asegurando así una re-

in a transparent and immutable manner. The article identifies 
key legal challenges, including the lack of regulatory recognition, 
compatibility with Peruvian procedural principles, and the im-
plications for the enforcement of decentralized awards. Further-
more, it examines regulatory developments in other jurisdictions. 
The research emphasizes the need to reform Peru’s Arbitration 
Law (D.L. N° 1071), proposing the incorporation of provisions that 
recognize the validity and enforceability of decentralized awards.
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solución más rápida y objetiva de las disputas (Arteaga, 2023). Además, la automa-
tización de los procesos arbitrales mediante contratos inteligentes garantiza que las 
partes puedan verificar el cumplimiento de cada fase del contrato de manera clara e 
inmutable (Díaz, 2019). Esta característica refuerza la confianza en el sistema y poten-
cia su viabilidad como mecanismo de resolución de controversias en el entorno digital.

La descentralización es otro de los pilares clave en este tipo de arbitraje. Las plata-
formas digitales de arbitraje, como Kleros utilizan algoritmos y mecanismos de con-
senso entre las partes interesadas, eliminando la necesidad de una autoridad central 
(Lesaege et al., 2019).

Para comprender mejor este modelo, es importante definir qué es una cadena de 
bloques. La cadena de bloques, o blockchain es una tecnología de registro distribui-
do que almacena la información en bloques enlazados entre sí de manera cronológi-
ca e inmutable. Cada bloque contiene un conjunto de transacciones verificadas que 
se agregan a la red mediante un proceso de consenso entre los participantes. Debi-
do a su naturaleza descentralizada y segura, la blockchain garantiza que los registros 
almacenados no puedan ser alterados ni eliminados, lo que refuerza la confianza y 
la transparencia en distintos procesos digitales, incluido el arbitraje (Blockchain Arbi-
tration And Commerce Society, 2024).

Esta estructura descentralizada proporciona una mayor confianza en el proceso ar-
bitral, ya que todas las transacciones y actuaciones quedan registradas de forma inmu-
table en la blockchain. La inmutabilidad garantiza que los registros no puedan ser mo-
dificados, lo que permite que todas las partes involucradas tengan acceso permanente 
a la información sin riesgo de alteraciones. Esta característica aumenta la transparencia 
del sistema y refuerza la seguridad jurídica de los laudos emitidos en entornos digitales.

El uso de blockchain en el arbitraje ha permitido la generación de laudos arbitra-
les descentralizados, eliminando la necesidad de una entidad central que valide o 
ejecute las decisiones. Este mecanismo proporciona un grado de confianza sin pre-
cedentes en el ámbito arbitral, ya que la resolución de conflictos se basa en reglas 
preestablecidas, verificables y ejecutables mediante tecnologías de registro distri-
buido (Weidenslaufer, 2022).

La incorporación de contratos inteligentes en el arbitraje ofrece una serie de be-
neficios relevantes. Entre ellos, destaca la reducción de costos operativos, ya que se 
eliminan intermediarios tradicionales del proceso arbitral, como secretarios arbitra-
les, peritos y en algunos casos incluso las instituciones administradoras del arbitraje. 
La automatización de tareas que normalmente requieren la intervención humana, 
como la presentación de escritos, la notificación de resoluciones y la recopilación de 
pruebas, permite optimizar los recursos necesarios para la tramitación de los proce-
dimientos (Espíndola, 2023).
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Adicionalmente, se logra una aceleración en los plazos procesales debido a la au-
tomatización de etapas clave del arbitraje. Entre las fases que pueden ser automati-
zadas se encuentran la designación de árbitros, la verificación de cumplimiento de 
plazos, la evaluación preliminar de admisibilidad de reclamos y la emisión del laudo 
con base en criterios previamente establecidos en el contrato inteligente. Esto evita 
retrasos causados por la intervención humana y reduce significativamente el tiem-
po necesario para la resolución de una disputa (Meneses, 2021).

Este aspecto es especialmente valioso en los contextos donde la resolución rápida 
de disputas es fundamental para la continuidad de las relaciones comerciales, per-
mitiendo a las partes resolver sus controversias con mayor celeridad y certeza jurídi-
ca sin depender de los tiempos y disponibilidad de los árbitros o de las instituciones 
arbitrales tradicionales.

Sin embargo, la implementación de los contratos inteligentes no está exenta de 
desafíos. Uno de los principales problemas radica en la necesidad de estandarizar 
los lenguajes de programación utilizados para la creación de estos contratos, ya que 
las diferencias en los códigos pueden generar conflictos de interpretación entre las 
partes (Espinoza y Espinoza, 2022). Además, se plantean dificultades en la interpreta-
ción de las cláusulas contractuales, especialmente cuando estas contienen términos 
ambiguos o sujetos a la discrecionalidad. Los contratos inteligentes, al estar basados 
en lógica binaria, no cuentan con la flexibilidad de la interpretación jurídica tradi-
cional (Preukschat et al., 2015). Este aspecto ha llevado a la necesidad de desarrollar 
técnicas de codificación que permitan la inclusión de cláusulas con mayor grado de 
complejidad (Chevalier, 2022).

II.2. Desafíos legales en el reconocimiento de laudos emitidos por platafor-
mas descentralizadas

El reconocimiento de los laudos emitidos por plataformas de arbitraje descentraliza-
das plantea desafíos legales significativos. A diferencia del arbitraje tradicional, donde 
una autoridad claramente identificada dicta la resolución, en el arbitraje descentraliza-
do los laudos se producen a través de mecanismos automatizados y bajo la lógica de la 
descentralización. Las normas procesales tradicionales exigen la existencia de una “au-
toridad competente” que emita la decisión final (Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional, 2006). Sin embargo, en las plataformas descentra-
lizadas, esta “autoridad” se diluye en un conjunto de nodos que participan de forma 
anónima, lo que puede poner en cuestión la validez formal de los laudos. Esta situación 
representa un obstáculo importante para la ejecución forzosa de los laudos en jurisdic-
ciones tradicionales (Altamirano et al., 2023). Además, la lógica de la anonimización de 
los árbitros, característica de los entornos descentralizados, complica la determinación 
de la identidad de los responsables de la emisión del laudo (Montezuma, 2023).
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El reconocimiento de laudos en el ámbito internacional se encuentra regulado por 
la Convención de Nueva York de 1958, que establece ciertos requisitos de forma y 
fondo para que los laudos sean reconocidos y ejecutados en distintas jurisdicciones. 
Estos requisitos incluyen: (i) la existencia de un acuerdo arbitral válido, (ii) que el lau-
do sea dictado por un tribunal arbitral debidamente constituido, (iii) que las partes 
hayan tenido la oportunidad de presentar su caso, (iv) que el laudo no contradiga el 
orden público del país donde se busca su ejecución y (v) que el laudo esté debida-
mente firmado y autenticado (Medrano y Medrano, 2020).

No obstante, los laudos descentralizados no siempre cumplen con estos requisi-
tos, especialmente aquellos que exigen la identificación clara de la autoridad que los 
emite y la formalidad del procedimiento seguido. La ausencia de una figura de “ár-
bitro” tradicionalmente concebida y la falta de documentación convencionalmente 
asociada al proceso pueden generar resistencia por parte de los tribunales estatales 
a aceptar estos laudos como válidos (Obaid, 2022). Esta problemática se ve agravada 
en contextos donde el sistema jurídico local exige una forma específica de firma o 
certificación de los laudos arbitrales (Nava y González, 2022).

Desde la perspectiva de cumplimiento con la Convención de Nueva York, un lau-
do emitido mediante tecnología blockchain podría cumplir con ciertos requisitos, 
como la existencia de un acuerdo arbitral digitalizado y la garantía de que las partes 
hayan participado en el proceso. Además, la inmutabilidad de la blockchain ofrece 
una trazabilidad absoluta del procedimiento, lo que podría ser considerado como un 
equivalente funcional de la firma y autenticación tradicional. Sin embargo, la falta de 
una identificación explícita de los árbitros y la ausencia de un tribunal arbitral con-
vencional podría ser motivo de rechazo en tribunales estatales.

Para facilitar el reconocimiento de los laudos descentralizados, sería necesario 
adaptar la regulación vigente y establecer criterios claros sobre la legitimidad de los 
mecanismos de consenso y validación digital utilizados en estos procedimientos.

Otro desafío crucial radica en la posibilidad de que los laudos emitidos por pla-
taformas descentralizadas puedan ser sometidos a control judicial. En el arbitraje 
tradicional, los laudos nunca son revisables en cuanto a su fondo, pero pueden ser 
objeto de ciertos recursos específicos: (i) corrección, en caso de errores aritméticos o 
tipográficos, (ii) interpretación, cuando existen frases ambiguas que requieran acla-
ración y (iii) anulación, cuando se presentan vicios graves como la violación del debi-
do proceso o la falta de competencia del tribunal arbitral (Rojas, 2019).

No obstante, en el arbitraje basado en blockchain, los mecanismos de impugna-
ción son aún limitados. La carencia de un marco normativo claro para regular estos 
laudos puede derivar en la falta de control jurisdiccional, lo que, a su vez, afecta su 
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legitimidad. Dado que los laudos se generan a través de algoritmos que ejecutan 
automáticamente las instrucciones de los contratos inteligentes, resulta complejo 
alegar errores procesales o vicios de fondo, ya que no existe un “acto humano” que 
se pueda cuestionar (Hierro, 2021).

Para abordar esta problemática se plantea la necesidad de desarrollar mecanis-
mos de control y revisión que se adapten a la lógica descentralizada del arbitraje 
en blockchain. Una posible solución podría ser la implementación de protocolos de 
validación previa de los laudos por un conjunto de revisores descentralizados, quie-
nes podrían verificar el cumplimiento de los principios básicos del debido proceso. 
Además, podría incorporarse un sistema de apelación interna dentro de las propias 
plataformas de arbitraje descentralizado, donde los usuarios puedan solicitar una re-
visión adicional por un panel de validadores especializados en la materia. Finalmen-
te, la integración de auditorías algorítmicas podría ser una medida adicional para 
garantizar que los contratos inteligentes operen de manera justa y sin errores de 
programación que puedan afectar el resultado del laudo.

Además, el reconocimiento de la imparcialidad en el proceso arbitral se convier-
te en un reto. En el arbitraje tradicional, la imparcialidad de los árbitros puede ser 
cuestionada ante la existencia de sesgos o conflictos de interés. Sin embargo, en los 
entornos de arbitraje descentralizado, la toma de decisiones se basa en algoritmos 
predefinidos y la intervención humana es mínima.

La intervención humana en el arbitraje descentralizado se limita a la programación ini-
cial de los contratos inteligentes y al diseño de los algoritmos que regulan el procedimien-
to. Los programadores establecen los criterios para la resolución de disputas y las reglas 
bajo las cuales los contratos inteligentes operarán, pero una vez implementados, estos 
algoritmos ejecutan las decisiones sin intervención humana directa (Chevalier, 2022).

El arbitraje basado en blockchain permite que las disputas sean resueltas de ma-
nera automatizada mediante contratos inteligentes que verifican la información 
aportada por las partes y aplican reglas previamente definidas para determinar el 
resultado. Estos sistemas pueden incluir mecanismos de votación descentralizada 
donde los usuarios de la plataforma actúan como jurados anónimos, emitiendo sus 
votos con base en la evidencia presentada.

Las partes podrían optar por delegar la resolución de sus disputas a sistemas au-
tomatizados debido a la promesa de transparencia, celeridad y menores costos en 
comparación con el arbitraje tradicional. Además, la eliminación de la subjetividad 
humana podría reducir la posibilidad de parcialidad en la decisión final. No obstante, 
esta automatización también presenta desafíos, ya que limita la posibilidad de im-
pugnar los laudos por vicios de imparcialidad, lo que genera la necesidad de desa-
rrollar protocolos de impugnación específicos para el arbitraje descentralizado.
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Esta situación es especialmente preocupante en los sistemas jurídicos donde se 
otorga un alto valor al principio de equidad y a la protección de los derechos proce-
sales de las partes (León, 2019). Por ello, es fundamental diseñar mecanismos de su-
pervisión algorítmica que permitan identificar posibles sesgos en la programación 
y establecer auditorías que garanticen la equidad en la resolución de los conflictos.

II.3.Compatibilidad con las normas procesales peruanas e internacionales

En el Perú, la regulación del arbitraje se encuentra establecida en el Decreto Le-
gislativo N° 1.071, el cual dispone que el acuerdo arbitral debe estar formalizado por 
escrito y que las partes deben identificar a los árbitros que intervendrán en la reso-
lución de la controversia (Dirección de Arbitraje Administrativo del OSCE, 2008). Esta 
disposición asegura la transparencia y la seguridad jurídica en los procesos arbitra-
les. No obstante, la lógica de los contratos inteligentes y las plataformas de arbitraje 
descentralizado entra en tensión con esta normativa, ya que la figura del árbitro tra-
dicional se sustituye por la ejecución automática de algoritmos. Esta automatización 
plantea interrogantes sobre la identificación de los “árbitros” o “tomadores de deci-
siones”, ya que, en la práctica, la resolución de la controversia se produce mediante 
la interacción de códigos autoejecutables y sin la intervención de personas físicas 
específicas (Sanabria, 2024). Esta situación no solo se aparta del esquema regulado 
por la legislación peruana, sino que también pone en cuestión la validez formal del 
arbitraje en un contexto donde la normativa exige la designación explícita de árbi-
tros humanos (Sarmiento, 2021).

A nivel internacional, la Ley Modelo de la Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional -CNUDMI- constituye uno de los principales re-
ferentes para la regulación del arbitraje. Esta normativa establece que los laudos 
deben ser emitidos por un “tribunal arbitral”, concepto que plantea interrogantes 
cuando se aplica a los modelos de arbitraje descentralizado basados en blockchain 
(Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, 2006).

El concepto de “tribunal arbitral” tradicionalmente se asocia con un grupo de árbi-
tros humanos designados por las partes o por una institución arbitral. Sin embargo, 
en las plataformas descentralizadas, esta figura se difumina, ya que las decisiones 
provienen de un sistema automatizado que aplica reglas previamente codificadas. 
En algunos casos, estos sistemas han sido denominados de manera informal como 
“criptotribunales”. Sin embargo, este término no es un concepto jurídico consolidado 
y su uso puede generar confusión. No implica una relación directa con criptomone-
das, sino con el uso de tecnologías descentralizadas para la resolución de disputas. 
En estos sistemas, las decisiones se toman mediante mecanismos algorítmicos o 
jurados descentralizados conformados por usuarios de la plataforma, sin que exista 
un tribunal arbitral en el sentido tradicional del término.
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Esta incompatibilidad ha suscitado debates sobre la aplicabilidad de la Ley Mode-
lo de la CNUDMI a los laudos emitidos en entornos de arbitraje blockchain (Corredor 
y Díaz, 2018). La situación se torna aún más compleja cuando se analizan los requisi-
tos de la Convención de Nueva York, que establece la necesidad de que los laudos 
sean emitidos por un tribunal arbitral y se encuentren debidamente firmados. Estas 
exigencias no siempre se cumplen en los laudos descentralizados, ya que la ejecu-
ción automática de contratos inteligentes no permite la firma tradicional, generando 
incertidumbre sobre su reconocimiento y ejecución en los tribunales internacionales 
(Singh, 2020). Para superar este obstáculo, podrían implementarse mecanismos de 
validación digital que garanticen la autenticidad de los laudos sin necesidad de una 
firma manuscrita o digital convencional, asegurando su compatibilidad con los mar-
cos normativos existentes.

La ausencia de una regulación específica sobre los laudos emitidos por platafor-
mas descentralizadas en la legislación peruana e internacional ha llevado a la apari-
ción de un vacío normativo que genera incertidumbre en cuanto a su aplicabilidad 
y reconocimiento judicial. Este vacío se convierte en un obstáculo para la adopción 
masiva del arbitraje basado en blockchain, ya que las partes pueden dudar de la eje-
cutabilidad de los laudos en jurisdicciones que se rigen por normas tradicionales de 
arbitraje (Meneses, 2021). En el contexto peruano, el desarrollo normativo del block-
chain aún es incipiente, y su regulación presenta desafíos que impactan en la validez 
y ejecución de títulos emitidos mediante esta tecnología (Carrasco Delgado, 2024) 
que pueda ser reconocido por los sistemas judiciales como legitimado para emitir y 
certificar laudos, lo que aumenta la probabilidad de que no sean aceptados por los 
tribunales nacionales (Díaz, 2019).

Pese a los desafíos mencionados, se observa un esfuerzo por parte de algunas 
instituciones para adaptar las normas procesales a las nuevas realidades digitales. 
En este contexto, la Cámara de Comercio de Lima ha impulsado la digitalización de 
los procesos arbitrales, incorporando el uso de plataformas electrónicas para la tra-
mitación de los procedimientos arbitrales (Cámara de Comercio de Lima, 2022). Si 
bien este avance no implica una automatización total del arbitraje, sí representa un 
primer paso hacia la integración de herramientas tecnológicas que pueden sentar 
las bases para una eventual transición hacia mecanismos más avanzados, como el 
arbitraje basado en blockchain.

La relación entre la digitalización de los procesos arbitrales y el arbitraje basado en 
blockchain radica en la progresiva adopción de tecnologías que optimizan la eficien-
cia y transparencia de los procedimientos. Mientras que la digitalización actual se 
limita a la implementación de plataformas electrónicas para la gestión documental, 
notificaciones y audiencias virtuales, el arbitraje en blockchain implica un modelo 
descentralizado donde las decisiones pueden ejecutarse de manera automatizada 
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sin intervención humana en ciertas etapas. Para que esta transición sea viable, es 
necesario que las instituciones arbitrales primero adopten herramientas tecnológi-
cas que faciliten la gestión de procesos en línea, lo que eventualmente podría allanar 
el camino para modelos descentralizados más sofisticados.

Estos esfuerzos reflejan la intención de las instituciones arbitrales de modernizar 
los procedimientos y aprovechar las oportunidades que ofrece la tecnología para 
reducir costos, tiempos procesales y riesgos de parcialidad (García y Cepeda, 2020). 
En un esfuerzo por acelerar esta transición, la Cámara de Comercio de Lima ha fo-
mentado la implementación de plataformas de arbitraje electrónico, con el objetivo 
de explorar, en un futuro, la posible incorporación de la tecnología blockchain en 
los procedimientos arbitrales (Hoyos, 2023). No obstante, la compatibilidad con las 
normas procesales no solo dependerá de la modificación de la normativa existente, 
sino también de la adaptación de los actores e instituciones arbitrales a estos nue-
vos entornos digitales. Para ello, será fundamental definir parámetros claros sobre 
la identificación de árbitros, la formalización de laudos y los mecanismos de control 
que garanticen la legitimidad de los procedimientos descentralizados.

II. 4. Regulación comparada: lecciones de otras jurisdicciones

La experiencia internacional en el ámbito del arbitraje basado en contratos inteligen-
tes proporciona importantes lecciones para el Perú. Los avances normativos en distintas 
jurisdicciones demuestran la viabilidad de incorporar el arbitraje descentralizado dentro 
de los marcos legales vigentes, siempre que se adopten medidas que garanticen la im-
parcialidad, la transparencia y la protección de los derechos procesales de las partes.

En México, la Corte Suprema ha sentado un precedente relevante al reconocer 
la validez de los laudos digitales siempre que se respeten los principios esenciales 
del arbitraje, tales como la imparcialidad, la transparencia y el derecho de defensa 
(Chevalier, 2022). Esta postura muestra una apertura hacia la incorporación de la 
tecnología blockchain en el ámbito arbitral, lo que representa una oportunidad para 
modernizar los procedimientos de resolución de controversias en la región. Además, 
la aceptación de los laudos digitales reduce significativamente los costos y los tiem-
pos del proceso, al prescindir de la intervención de árbitros físicos en algunas etapas 
del procedimiento (Arteaga, 2023). Este avance normativo ha permitido a México po-
sicionarse como un referente en la región, especialmente en la utilización de la tec-
nología para la resolución de disputas internacionales. El marco normativo adoptado 
por la Corte Suprema no solo contribuye a la seguridad jurídica, sino que también 
fomenta la confianza en el uso de la blockchain como un recurso legítimo para la 
emisión de laudos (Barceló, 2021). Asimismo, se ha promovido el uso de plataformas 
electrónicas que permiten la verificación de los laudos, fortaleciendo la transparen-
cia y la trazabilidad del proceso (CEPAL, 2021).
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En Colombia, se ha optado por una aproximación más ambiciosa en el ámbito de la 
contratación pública. Se ha promovido la incorporación de la tecnología blockchain en 
los contratos del Estado, generando un modelo que puede servir de referencia para 
la interoperabilidad de los sistemas de arbitraje digital (Espinosa, 2020). Esta medida 
no solo busca agilizar los procesos de contratación pública, sino también garantizar 
la transparencia en la ejecución de los contratos. La implementación de la tecnología 
blockchain en este contexto permite la trazabilidad de cada acción realizada dentro 
de la plataforma, lo que reduce el riesgo de fraude y favorece la seguridad jurídica. En 
términos de arbitraje, esta experiencia podría replicarse en el Perú para fortalecer la 
interoperabilidad de los sistemas de resolución de disputas en línea, permitiendo la in-
tegración de diversas plataformas descentralizadas bajo un marco normativo común 
(Weidenslaufer, 2022). Este enfoque también promueve la participación de actores 
internacionales en la resolución de controversias, ampliando el alcance del arbitraje 
digital. La interoperabilidad de los sistemas de arbitraje permitiría a los usuarios de dis-
tintas jurisdicciones acceder a una plataforma común, reduciendo la fragmentación 
normativa que actualmente caracteriza a los criptotribunales (Preukschat et al., 2015). 
Este enfoque permitiría la creación de un ecosistema de resolución de controversias 
en línea que sea compatible con las normas procesales de diferentes jurisdicciones, 
facilitando la aceptación de los laudos en otros países (Revoredo, 2023).

En Europa, la Unión Europea (UE) ha asumido un enfoque regulador más estructu-
rado. La UE ha propuesto la creación de un marco normativo específico para los deno-
minados “criptoárbitros”, buscando armonizar las normas entre los países miembros 
y garantizar la validez de los laudos emitidos por plataformas descentralizadas (Va-
lencia, 2020). Esta iniciativa surge ante la necesidad de garantizar que los laudos sean 
reconocidos por los sistemas judiciales nacionales, ya que la ausencia de un árbitro 
físico identificable podría representar un obstáculo para su ejecución. Para solventar 
esta situación, la UE ha planteado la posibilidad de crear un registro de plataformas de 
arbitraje descentralizadas que cumplan con criterios mínimos de seguridad, transpa-
rencia y cumplimiento normativo (Villameriel, 2019). Este registro permitiría a los usua-
rios identificar qué plataformas cuentan con la validación oficial de la UE, generando 
mayor confianza en la utilización de estas herramientas tecnológicas.

Además, la armonización de las normas busca garantizar que las plataformas des-
centralizadas se adecuen a los principios de la Convención de Nueva York, especial-
mente en lo que respecta a la identificación del “tribunal arbitral” y la posibilidad de 
que las partes soliciten la anulación de los laudos en casos en los que se configure 
alguna de las causales establecidas en dicho tratado. Estas incluyen, entre otras, la 
falta de capacidad de las partes, la ausencia de notificación adecuada, la vulneración 
del debido proceso, la existencia de un laudo que exceda el alcance del convenio 
arbitral y la incompatibilidad del laudo con el orden público del Estado donde se so-
licita su reconocimiento y ejecución (Espíndola, 2023).
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La aplicación de estos principios en los entornos digitales exige la incorporación 
de nuevas metodologías de control, como la verificación de algoritmos y la revisión 
de los contratos inteligentes utilizados en el proceso arbitral. Este enfoque busca 
evitar que las decisiones automatizadas sean percibidas como absolutas e incues-
tionables. Es importante aclarar que los laudos arbitrales, en cualquier sistema, son 
inapelables en cuanto a su fondo; sin embargo, pueden ser impugnados a través de 
mecanismos de anulación cuando existen causales específicas previamente esta-
blecidas en la normativa aplicable (Rivera, 2020).

La adopción de este enfoque regulador por parte de la Unión Europea puede ser-
vir de inspiración para la región latinoamericana, incluida el Perú, donde la norma-
tiva sobre arbitraje blockchain aún se encuentra en una fase incipiente. Para lograr 
una adecuada armonización normativa, será necesario establecer mecanismos de 
supervisión que garanticen el cumplimiento de principios esenciales del arbitraje, 
asegurando que las innovaciones tecnológicas no comprometan la validez y legiti-
midad de los laudos emitidos en plataformas descentralizadas.

II.5. Propuesta de solución

Con base en el análisis de los desafíos y oportunidades del arbitraje basado en 
blockchain se proponen las siguientes soluciones para facilitar su integración en los 
marcos normativos del Perú y en el contexto internacional. Estas propuestas buscan 
generar un entorno regulatorio claro, accesible y eficiente que permita la participa-
ción de plataformas descentralizadas en la resolución de controversias.

Una de las propuestas principales es la reforma del Decreto Legislativo N° 1.071, 
que regula el arbitraje en el Perú. La normativa vigente exige la identificación de los 
árbitros y la formalización de los acuerdos arbitrales mediante documentos escritos, 
elementos que no se ajustan al modelo de los criptotribunales. Para superar esta li-
mitación, se sugiere la incorporación de una disposición que permita la participación 
de los criptotribunales como entidades válidas para la emisión de laudos (Dirección 
de Arbitraje Administrativo del OSCE, 2008). Esta reforma debe establecer las con-
diciones bajo las cuales se reconocerán los laudos emitidos por plataformas descen-
tralizadas y definir los procedimientos de control para garantizar la imparcialidad y la 
transparencia del proceso.

Además, se plantea la necesidad de establecer un marco regulatorio específico 
para los sistemas descentralizados de arbitraje. Este marco debe incluir la figura del 
“criptoárbitro” y precisar los requisitos técnicos y jurídicos que deben cumplir las pla-
taformas de blockchain que deseen operar en el Perú (Montezuma, 2023). Para ello, 
se puede tomar como referencia la normativa propuesta por la Unión Europea para 
la regulación de los criptoárbitros, asegurando la compatibilidad entre las normas 
peruanas e internacionales (Altamirano et al., 2023). Esto permitiría la adaptación del 
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sistema peruano a los nuevos desafíos de la digitalización del arbitraje, establecien-
do directrices claras que garanticen la seguridad jurídica para los usuarios de estas 
plataformas (Nava y González, 2022).

Otro aspecto crucial es la creación de estándares de interoperabilidad entre los 
sistemas de blockchain y las plataformas de arbitraje tradicionales. Estos estándares 
permitirán que ambas modalidades coexistan y se complementen, facilitando la mi-
gración progresiva hacia sistemas descentralizados.

Algunos de los estándares clave que podrían implementarse incluyen:

1. Protocolos de autenticación digital: Permitirían validar la identidad de las 
partes y los árbitros dentro de plataformas descentralizadas, garantizando 
la legitimidad de los procedimientos.

2. Formatos de firma electrónica y certificación de laudos: Especificarían 
cómo un laudo arbitral emitido en blockchain puede cumplir con los re-
quisitos de validez jurídica en sistemas tradicionales.

3. Sistemas de compatibilidad de almacenamiento: Asegurarían que los do-
cumentos y evidencias utilizados en un arbitraje blockchain puedan ser 
accesibles y verificables en plataformas arbitrales convencionales.

4. Interfaces de programación de aplicaciones (APIs) estandarizadas: Facilita-
rían la integración entre plataformas de blockchain y sistemas de gestión 
arbitral tradicionales, permitiendo el intercambio de información y la auto-
matización de ciertos procedimientos.

5. Reglas sobre reconocimiento y ejecución de laudos descentralizados: De-
finirían las condiciones bajo las cuales los laudos emitidos en plataformas 
basadas en blockchain pueden ser reconocidos por tribunales o centros 
de arbitraje tradicionales.

Estos estándares ayudarían a garantizar que las decisiones tomadas en entornos 
descentralizados puedan ser ejecutadas de manera ágil y segura en sistemas de 
arbitraje tradicionales, promoviendo así la seguridad jurídica y la confianza en estos 
mecanismos innovadores (Hoyos, 2023).

Los beneficios de la interoperabilidad incluyen la reducción de costos procesales 
y la aceleración de los plazos de resolución de controversias. Además, permite a las 
partes elegir el mecanismo de resolución que mejor se adapte a sus necesidades, 
ya sea por medio de un árbitro tradicional o un sistema automatizado. Para ello, será 
necesario definir protocolos de comunicación, lenguajes de programación y forma-
tos de registro que sean compatibles entre ambos sistemas (Meneses, 2021). La crea-
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ción de estos estándares también contribuirá a la consolidación de un ecosistema 
de arbitraje globalmente aceptado, facilitando la ejecución de laudos en otras juris-
dicciones mediante la Convención de Nueva York.

Para generar confianza entre los usuarios, se propone la creación de un registro 
nacional de plataformas de arbitraje basadas en blockchain. Este registro tendría 
la función de certificar y regular las plataformas que cumplan con los requisitos de 
imparcialidad, transparencia, seguridad y eficacia. La creación de este registro per-
mitiría a los usuarios identificar cuáles plataformas cuentan con la validación oficial 
del Estado, aumentando la confianza en el sistema (León, 2019).

El registro también permitiría una supervisión más cercana de las plataformas 
operativas, facilitando la fiscalización por parte de las autoridades competentes. Este 
control contribuiría a evitar la proliferación de plataformas fraudulentas que puedan 
afectar la confianza en el sistema de arbitraje digital (Weidenslaufer, 2022). Se reco-
mienda que esta supervisión sea realizada por un organismo independiente, como 
la Dirección de Arbitraje del OSCE, o mediante la creación de una entidad específi-
ca que evalúe y registre a las plataformas. La experiencia de la Unión Europea en la 
creación de registros de criptoárbitros puede servir de modelo para la implementa-
ción de esta propuesta en el Perú.

La adopción de nuevas tecnologías requiere una capacitación integral de los ope-
radores de justicia, árbitros y abogados. Se sugiere la implementación de programas 
de formación técnica y jurídica sobre el uso de la tecnología blockchain en los pro-
cedimientos arbitrales. Estos programas pueden ser desarrollados en colaboración 
con instituciones académicas, organismos internacionales y plataformas tecnológi-
cas especializadas (Medrano y Medrano, 2020).

La capacitación permitirá a los operadores jurídicos comprender los principios de 
la tecnología blockchain, la lógica de los contratos inteligentes y las implicancias de 
los laudos descentralizados. Esta comprensión es esencial para evitar errores de in-
terpretación y garantizar una correcta aplicación de los laudos emitidos por cripto-
tribunales. Además, se fortalecerá la capacidad de los árbitros para adaptarse a los 
nuevos entornos digitales (Obaid, 2022).

La capacitación también debe incluir a los litigantes, ya que su conocimiento so-
bre la tecnología facilitará la resolución de controversias y la aceptación de los laudos. 
Esta formación puede realizarse a través de cursos virtuales, talleres presenciales o 
mediante la certificación de competencias en blockchain y arbitraje digital. Con ello, 
se busca reducir la resistencia inicial de los operadores jurídicos a la adopción de la 
tecnología blockchain en el ámbito del arbitraje (Sarmiento, 2021). La capacitación, 
por tanto, no solo se traduce en una mayor eficiencia procesal, sino también en la 
generación de confianza en los usuarios del sistema arbitral (García y Cepeda, 2020).
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Finalmente, se propone el ajuste en la aplicación de la Convención de Nueva York 
de 1958, instrumento clave para el reconocimiento y la ejecución de laudos arbitrales 
internacionales. Esta convención establece ciertos requisitos para la validez de los 
laudos, como la identificación de las partes y la existencia de un tribunal arbitral. Sin 
embargo, los criptotribunales no siempre cumplen con estos requisitos, ya que los 
árbitros pueden ser algoritmos automatizados, y no personas físicas (Comisión de las 
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, 2006).

Para superar esta dificultad, se plantea la necesidad de establecer una interpreta-
ción flexible de la Convención de Nueva York, considerando la posibilidad de aceptar 
laudos emitidos por criptotribunales. Esta propuesta implica que los países signata-
rios de la Convención reconozcan la validez de los laudos generados por plataformas 
descentralizadas, siempre que se respeten los principios de transparencia, imparcia-
lidad y derecho de defensa (Corredor y Díaz, 2018).

Este ajuste puede requerir la emisión de una recomendación o guía interpretativa 
por parte de la CNUDMI, a fin de promover una aplicación uniforme de la conven-
ción en los casos de arbitraje digital. De esta forma, se asegura que los laudos emiti-
dos por criptotribunales puedan ser ejecutados en otras jurisdicciones, fortaleciendo 
la eficacia del arbitraje descentralizado (Singh, 2020).

III. Conclusión

El arbitraje basado en contratos inteligentes y plataformas descentralizadas repre-
senta una transformación significativa en la resolución de controversias, ofreciendo 
mayor eficiencia, transparencia y objetividad. No obstante, su implementación en-
frenta desafíos legales, especialmente en cuanto al reconocimiento de laudos emi-
tidos por criptotribunales y su compatibilidad con las normas procesales nacionales 
e internacionales. La experiencia de otras jurisdicciones, como México, Colombia y la 
Unión Europea, evidencia la necesidad de adaptar la normativa vigente para integrar 
esta tecnología en los marcos legales tradicionales. 

En el caso del Perú, se propone la reforma del Decreto Legislativo N° 1.071; la creación 
de un registro nacional de plataformas de arbitraje blockchain; la interoperabilidad de 
sistemas; la capacitación de los operadores jurídicos y la adecuación de la aplicación de 
la Convención de Nueva York. Estas medidas permitirán no solo la aceptación de la tec-
nología blockchain en el ámbito arbitral, sino también la consolidación de un sistema de 
justicia más ágil, descentralizado y accesible, acorde con las exigencias de la era digital.
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